
კვლევითი პროექტის განხორციელების ინდივიდუალური ხედვა 

 

 2.1. პროექტის დასახელება  

 

ქობულეთური კილოკავის თავისებურებანი  

 

2.2. კვლევის სიახლე და აქტუალურობა - პროექტით გათვალისწინებული 

კვლევის თემის/საკითხის მიმოხილვა, აღწერა, აქტუალურობისა და მეცნიერული 

სიახლის დასაბუთება (სიტყვების მაქსიმალური რაოდენობა - 600).  

 

აჭარული დიალექტი იყოფა ზემოაჭარულ და ქვემოაჭარულ კილოკავებად. 

მისი კილოკაური დიფერენციაციის შესახებ აზრთა სხვადასხვაობაა. ერთი 

თვალსაზრისით, ზემოაჭარული მოიცავს ხულოს და შუახევის, ქვემოაჭარული კი 

ქედის, ხელვაჩაურისა და ქობულეთის რაიონების მეტყველებას (გიგინეიშვილი, 

თოფურია, ქავთარაძე, 1961).  

განსხვავებული მოსაზრებები არსებობს ქობულეთური მეტყველების 

დიალექტური კვალიფიკაციის შესახებაც, კერძოდ, ზოგი მეცნიერის აზრით, ის  

ქვემო აჭარულის ნაწილია (მარტიროსოვი, 1972); (ჯ. ნოღაიდელი, 1941); 

(ნიჟარაძე,1957). ჯ. ნოღაიდელი „ქობულურს” ქვემოაჭარულ კილოკავს, ბარის 

აჭარულს უწოდებდა და მას გურულ და აჭარულ კილოებს შორის გარდამავალ 

მეტყველებად მიიჩნევდა. მკვლევარი კახურისა და კახელის ანალოგიით მსჯელობდა 

ტერმინ ქობულურისა და ქობულელის მართებულობაზეც, თუმცა ისინი არაა 

დამკვიდრებული ქართულ ენათმეცნიერებაში (ფაღავა, 2003).  

შ. ნიჟარაძე მიიჩნევდა, რომ ქობულეთური ფონეტიკურ-გრამატიკული და 

ლექსიკური თავისებურებებით უპირისპირდება აჭარულის სხვა კილოკავებს 

(ნიჟარაძე, 1975).  

პროფ მამია ფაღავას მოსაზრებით, აჭარულში შეიძლება გამოიყოს 

კილოკავები: ა. ზემოაჭარული; ბ. ბათუმური (ბათუმის მიმდებარე სოფ-ლების 

მეტყველება, შეიძლება ქვემოაჭარულიც ვუწოდოთ); გ. ქობულეთური (ქობულეთისა 

და ჩაქვის მეტყველება) (ფაღავა, 2013). 

სპეციალურ ლიტერატურაში არაერთგზის აღინიშნა, რომ აჭარულის შესახებ 

არსებული გამოკვლევები მეტწილად ზემოაჭარის მასალებს ეყრდნობა, რადგან 

საველე ექსპედიციები უმეტესად იქ ეწყობოდა.  ეს ნიშანდობლივიცაა, რადგან იქ 

შემონახული არქაიზმების დროულად ჩაუწერლობით სურათი შეიცვლებოდა და 

დიალექტების ნიველირების პროცესი კიდევ უფრო გააქტიურდებოდა; გარდა ამისა, 

ქობულეთში ჩაწერილი მასალები მწირია და ყოველთვის არც თუ სანდო (ფაღავა, 

2003). შემოვიფარგლებით სტატიებით (მ. ფაღავა, მ. ბარამიძე, ნ. ნოღაიდელი, მ. 

ხახუტაიშვილი, ნ. ცეცხლაძე) და მხოლოდ რამდენიმე სოფლის ლინგვისტური 

პორტრეტით, რომლებიც დამუშავდა საბაკალავრო ნაშრომების დონეზე. 

საკმაოდ ძლიერი ფაქტორი გახლავთ ისიც, რომ გარე დიალექტებმაც კარგად 

შემოინახა ქობულეთურის თავისებურებანი. ამას ადასტურებს ტაო-კლარჯეთში 

ჩატარებული უამრავი ექსპედიცია და მივლინება. ბსუ-ს მიზნობრივი საგრანტო 

პროექტ „ქობულურ-აჭარული დედაბრული ხელით შესრულებული ხელნაწერების 

ციფრული კორპუსის“ ფარგლებში ფაცაში, ორდუს რაიონში, 2023 წელს ჩაწერილი 

უახლესი მასალების მიხედვითაც ქობულეთელ მუჰაჯირთა შთამომავლების 



მეტყველებაში დღემდე დაცულია ქობულეთურის თითქმის ყველა მთავარი 

მახასიათებელი და არსებითი თავისებურებანი. 

დისერტაციის დონეზე, მონოგრაფიულად აღნიშნული საკითხი დღემდე 

შეუსწავლელია. 

 

2.3. კვლევის მიზნები, ამოცანები და კვლევის მეთოდოლოგია - კვლევის 

მიზნებისა და ამოცანების ფორმულირება, კვლევის მეთოდების აღწერა, კვლევის 

მეთოდოლოგიის დასაბუთება (სიტყვების მაქსიმალური რაოდენობა - 400).  

 

           კვლევის მიზანია ქობულეთური მეტყველების შესახებ დიდი რაოდენობის 

მასალების ჩაწერა, გატექსტება და გაანალიზება. მასალა შეუდარდება ქობულეთელ 

მუჰაჯირთა შთამომავლების მეტყველების ნიმუშებს.  

        კვლევითი პროექტის კონკრეტული ამოცანებია:  

I.ქობულეთურის ფონეტიკური თავისებურებების დეტალური შესწავლა 

 კერძოდ, ა) საფუძვლიანადაა შესასწავლი, აქ დადასტურებული უმლაუტი თუ 

უმლაუტის მსგავსი მოვლენა (ვა/ ვი>უ  (წუმს, გაჭუმს) და  ო ხმოვნის დავიწროება 

(რუმ,რატუმ). 

 თურქული ენის გავლენის შედეგია თუ საერთოქართველური მოვლენაა, 

(სვანურისთვისაცაა), ის შესადარებელია უმლაუტის შემთხვევებთან შავშურში, 

კლარჯულში, ტაოურში (ფაღავა, 2002), ინგილოურში (იმნაიშვილი,1963), მოხეურში 

(ქავთარაძე, 1985), მესხურში, ჯავახურსა (მარტიროსოვი, 1984) და ქვემო ქართლურში 

(ჯორბენაძე, 1998).  

 ბ) ქობულეთურის ბუძიეჲ’ს ტიპის ფორმები შესადარებელია გურულ დიალექტთან; 

გ) ბგერათმონაცვლეობა, ჯ/ჟ, მ/ნ,   ვ//ფ, ც/წ: (ფაღავა, 2009, 2013), აფრიკატიზაცია- 

დეზაფრიკატიზაცია (მ. ხუბუა), ბგერის ინტენსიური დაკარგვა-გაჩენაც შესასწავლი 

და სხვა დიალექტებთანაა შესადარებელი.  

ე) საგანგებოდაა შესასწავლი ხანიანი ფორმები, ჰ-ს ქცევა ხ’დ ზმნებსა და სახელებშიც: 

ხექია, ხე, ხამან, ხელალი, ხერამი (ფაღავა, 2013). 

II. მორფოლოგიურ თავისებურებათა დეტალური ანალიზი  

ა) ქობულეთურში შემონახულია ძმანები, ბეჟანიძნების ტიპის ფორმები. შესასწავლია, 

აქ ფუძეა აღდგენილი თუ ორმაგი მრავლობითის ფორმებია; 

ბ) მეორე სუბიექტური და მესამე ობიექტური პირის ჰ’ ნიშნის ნაცვლად  ხანის 

გამოყენება: ახკიდა, გამოხვა (ნ. ნოღაიდელი; მ. ფაღავა. მ. ხახუტაიშვილი) 

შესადარებელია ანალოგიურ მოვლენასთან შავშურში; 

გ) მესამე სუბიექტური პირის მხოლობით რიცხვში აწმყოსა და წყვეტილის 

მწკრივებში გვაქვს ა’ ო’-ს ნაცვლად: ეს არქაული მოვლენა შესადარებელია გურულ, 

ლეჩხუმურსა და იმერულ კილოებთანაც. ობიექტური პირის სანიანი, დასწერა ტიპის, 

ფორმები შესადარებელია ზემო აჭარულის ზოგი სოფლის მეტყველებაში დაცულ 

ჰაემეტი ფორმებთან (დაჰწვა); 

დ) ქობულეთურში წყვეტილის მწკრივში სუბიექტური მესამე პირის ნიშნად 

მრავლობით რიცხვში ძირითადად ეს გვხვდება (იჟდეს, იყვნეს).  ეს არქაული 

მოვლენა შესადარებელია  ტაოურსა  და შავშურთანაც. 

ე)  პირის ნიშანთა უნიფიკაცია, ანუ უყვარან ტიპის ფორმები შესასწავლია დასავლურ 

კილოებთან მიმართებით.  

ვ) თავისებურია ზმნის თემის ნიშნების ხმარებაც: დამახაიათებელია ი’ 

თემისნიშნიანი და ვიდმიდიანი ფორმები (ხედვიდი), მაშინ, როცა ევ’, ემ’ 



თემისნიშნიანი ზმნები გავრცელებულია კლარჯულში, შავშურსა და ზემო 

აჭარულში.  

ზ) II კავშირებითში ე’ს ნაცვლად ო’ს გამოყენება (მოქცოს) შესასწავლია დიაქრონიულ 

ჭრილშიც და სინქრონიულშიც (კლარჯული, ტაოური); 

თ) დეტალურადაა შესასწავლი რედუცირებულფუძიანი  გეიშლა’ ტიპის ფორმები. 

ისინი დასტურდება ზემოაჭარულში, კლარჯულსა და ინგილოური დიალექტის 

კაკურ კილოკავშიც კი (ცეცხლაძე, ხახუტაიშვილი, 2015). გამოსაკვლევია, რა ედება 

საფუძვლად ტერიტორიულად დაშორებულ დიალექტებში ამ თავისებურების 

გამოვლენას. საკითხის შესწავლა გვარის კატეგორიის კვლევასაც მოჰფენს ნათელს.  

ი) უდეტრები: ქობულეთურში გვხვდება აქანაჲ და  ეიერს (ავლის დროს) წასლიხან, 

ჩუმათაჲ ტიპის, ასევე არქაული  დას(ტ)ურ ზმნიზედა და კითხვითი ა ნაწილაკიც. 

დასადგენია მიმართება ტაოურთან, კლარჯულ-თან, შავშურთან.  

III. სინტაქსურ თავისებურებათა გაანალიზება 

 ერგატიული კონსტრუქციის გამოყენება, ორმაგი უარყოფის უქონლობა.  

ქობულეთურისა და ქობულეთელ მუჰაჯირთა შთამომავლების მეტყველების 

საფუძვლიანი შესწავლის მიზანია დაზუსტდეს მისი სტატუსი, ან განამტკიცოს მისი 

ქვემოაჭარულისადმი მიკუთვნების საკითხი, ან დაიშვას იმის შესაძლებლობა, რომ 

აღნიშნული მეტყველება ცალკე კილოკავად გამოიყოს (ფაღავა, 2015; ხახუტაიშვილი, 

2008, 2009; 2014). 

        მეთოდები: აღწერითი, შედარებითი, ლინგვისტური ანალიზი, სინთეზი. 

 

2.4. კვლევის შედეგები, განვითარების პერსპექტივა და განხორციელების 

ეტაპები - კვლევის მოსალოდნელი შედეგების ფორმულირება; კვლევის 

განვითარების შესაძლებლობა გრძელვადიან პერსპექტივაში (სიტყვების 

მაქსიმალური რაოდენობა - 400).  

 

         ცალკეული საკითხის დიაქრონიულ და სინქრონიულ ჭრილში შესწავლა  

დააზუსტებს აჭარული დიალექტის კილოკაური დიფერენციაციის საკითხს, ხელს 

შეუწყობს ქართულ ენათმეცნიერებაში მის ზუსტ კლასიფიკაციას, რაც აქამდე 

არასაკმარისად ან ფრაგმენტულად იყო ასახული სპეციალურ ლიტერატურაში.  

მოცემული კვლევის შედეგად შესაძლებელი იქნება ქობულეთური 

მეტყველების დეტალური ანალიზი ფონეტიკური, მორფოლოგიური და სინტაქსური 

მახასიათებლების მიხედვით. დაგროვებული და დამუშავებული მასალა 

მნიშვნელოვნად შეავსებს აჭარული დიალექტის კილოკაური სურათს. დაგეგმილი 

ანალიზი გაამყარებს ან გადააფასებს ქობულეთურის ქვემოაჭარულთან მიკუთვნების 

ჰიპოთეზას და დაასაბუთებს, შესაძლებელია თუ არა მისი დამოუკიდებელ 

კილოკავად გამიჯვნა.  

კვლევის შედეგად, სავარაუდოა, რომ ცხადი გახდება: ა) ქობულეთური 

მეტყველება შეიცავს როგორც საერთო ქვემოაჭარულ, ისე დასავლურ ქართულ 

კილოებთან მსგავსებას; ბ) მისი ფონეტიკური სისტემის დიაქრონიული და 

სინქრონიული ანალიზი გამოკვეთს მსგავსება- განსხვავებებს; გ) მორფოლოგიური 

თავისებურებების ანალიზი (ორმაგი მრავლობითობა, განსხვავებული პირის 

ნიშნები) შესაძლოა კილოკავად გამოყოფის საფუძველიც გახდეს. 

ნაკვლევი საინტერესო მიმართებებს წარმოაჩენს ქობულეთურ და ჩაქვის 

მეტყველებას შორისაც, რითაც მომზადდება მეცნიერული ნიადაგი ჩაქვის 



მეტყველების სტატუსის განსასაზღვრავადაც, ის ქობულეთურს მიეკუთვნება,  

ბათუმურს, თუ გარდამავალ სახეობას წარმოადგენს. 

ასევე, გამოიკვეთება მსგავსებანი, რომლებიც ქობულეთურს აკავშირებს 

გურულთან, კლარჯულთან, შავშურთან და სხვა სამხრულ დიალექტებთან.  

 

 კვლევის განვითარების შესაძლებლობა გრძელვადიან პერსპექტივაში 

კვლევას აქვს განვითარების მნიშვნელოვანი  პოტენციალი. პირველ რიგში, 

ქობულეთურის შედარება ქართული ენის სხვა დიალექტებთან (კლარჯული, 

შავშური, ტაოური და ინგილოური). შეგროვილი მასალა გახდება ღირებული 

რესურსი მკვლევართათვის, შემდგომი ეტაპები შეიძლება მოიცავდეს მათ 

დამუშავებას თანამედროვე ლინგვისტური მეთოდების გამოყენებით, ქობულეთური 

კილოკავის ციფრულ ლექსიკონზე მუშაობას, გრძელვადიან პერსპექტივაში კი 

ქობულეთის ლინგვოკულტუროლოგიური დიგიტალური არქივის შექმნას. 

 კვლევის განხორციელების ეტაპები 

1. საველე სამუშაოები და მონაცემთა შეგროვება და გატექსტება– ქობულეთური 

მეტყველების აუდიოჩანაწერების დაგეგმვა და განხორციელება ქობულეთში; 

2. შედარებითი ანალიზი – მიღებული ნიმუშების შედარება როგორც ზემო 

აჭარულთან, ისე სხვა სამხრულ დიალექტებთან. 

3. თეორიული ინტერპრეტაცია და კლასიფიკაცია – ძირითადი არქაული და 

ინოვაციური ნიშნების განსაზღვრა და ქობულეთურის კილოკაურ სტატუსზე 

დასაბუთებული პოზიციის ჩამოყალიბება. 
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